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               新 た な 〈方 法 〉 へ
                中 桐 万里 子
はじめに
 本論文は、わたしが2004年 に京都大学大学院教育学研究科に提出した博士論文 『〈方法〉
としての語 りm徳 言説という語態 一 』の第1章 と終章を中心にまとめてある。 この第
1章 と終章は 「臨床教育」というテーマを軸に論が展開されているが、 これらはともに、こ
れまでの自らの諸研究を一編の論文(博 士論文)と してまとめる作業のなかではじめて生ま
れ得た章である。そのために本来であれば第2章 ～第4章1)と いった他の章 との連関か ら引













とき、 ことばはそこに不可思議な姿で出現 していた。 きわめて自明と思えるひとつの単語
(たとえば 「学校」「友だち」「教育」など)で さえ、実際の生活場面においては実に多 くの
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象徴性を帯び、文脈や場面や語られる相手によってさまざまに意味を変化させている。そこ
に現われるのは、辞書を片手に解読できるいわゆるコー ド化され一般化された対象指示的な








会いである。近年の言語論研究(言 語哲学やレトリック論の研究 一 特にアメ リカにみる
1980年 代のレトリカルター ン現象以降の レトリック研究 一 など)に 触れ、 これらの研究
が提起する見解が く語 り〉への意義深い示唆を与えて くれるのではないかと考えた。こうし
た言語観の転回が、〈語 り〉をめぐる諸学の研究にとって決定的な役割を果たすと考えたの
である。 これまで多 くの領域において取 り組まれてきた 「人間」の本質や究極的根拠といっ













ろう。〈語 り〉 ということばがどこかに実体的に存在 しているわけではなく、〈語 り〉 とはあ
くまで 「見立て」が生みだすひとつのことばの在りようであり、この 「見立て」を通 しては
                           中桐:新 たな 〈方法〉へ  7
じめて、ことばが閉 じ込められていた一一義性や記号的形式性から不可思議な揺らぎをみせ る
象徴性や可変性へと解き放たれるひとつの地平が拓かれるのである。
新たな 〈方法〉へ 一 方法の転回一
 これまで人間にかんする多 くの学は、実体としての世界を客観的に対象化 して眺める立場
から、その不変性や普遍性あるいは客観的な自立性といった側面に着目して研究の方法論を
確立 してきた経緯をもつ。世界をスタティックな解釈枠に回収 して理解 しようとするこうし
た方法論は、他方でその解釈枠か ら外れるできごとに 「曖昧さ、異常な事象、個別性、不測
の事態、場面的固有性、偶然」 といった名前を与え、「誤差」や 「例外」をも生みだ してき
た。 この方法論にうまく回収できないという理由から、そうしたできごとを 「取るに足 りな
いもの」一 つまり、それ以上のかかわりを必要としないもの一 として周縁部 に追いやり、
結果的にはそれらを切 り捨て無視する排除の思想 とも呼べる世界観を構築 してきたのである。
さらに、人間や世界を実体的に捉えるこの世界観は、それ自身がすでにひとつの 「見立て」
であ り 「方法」 であることを忘れ、それが捉えるできごとの有 りようがあたか も普遍的な
「真実(Truthと しての事実)5〕」であるかのように取 り扱う傾向をつよくもってきた。
 これに対 して臨床教育は、世界を一回的現象として捉える く方法〉を提起する。たとえば
臨床教育という く方法〉は、表現を 〈語 り〉として捉える 「見立て」 と、その く語 り〉がそ
のつど発現する く意味〉に応 じる 「スタイル」とを、根幹的な要件にしている。 日々の生活
に現われる事例(こ とばやできごとや事象など)を 、文脈 に依存しない客観的に一義化が可
能な 「意味」を持って有るモノとしてではなく、どれ もが各々の場面 と不可分な繋がりから、
具体的な場面性に規定されて く意味〉を産出する可能態として見立てる。そしてその 「見立
て」は、その先に臨床教育的とも呼べる地平を拓 く。この地平 とは 〈語 り〉がやってくるこ
とによってはじめてその 〈語り〉に独特で一回的な 〈意味〉を探求する営みがはじまる場所
であり、そのためそこにはあらかじめ決められた基準(解 釈枠)を 適用 し、それとの比較に
よって生みだされる 「例外」や 「誤差」としてのできごとは出現 し得ない。 この地平は、可
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性を付与 してきたのに対 して、臨床教育という 〈方法〉は常に出現する一回ごとの世界
(〈語 り〉 としてのことば)の 在 りようとともに解釈の 〈方法〉それ 自体をも展開(転 回)し
ようとする。
 臨床教育 という 〈方法〉が、ことばやできごとを可能態として捉えることか ら出発するな
ら、具体的な 〈語り〉を前にして実際にどのようにそれに応 じるのか、その点はきわめて重
要な問題 となる。臨床教育的地平においては個別の相談事例やテクス トの意味を既存の辞書
と対応させて理解することができないため、そこでは 「語 りだされたことば 一 すなわち
〈語 り〉一 は実際にはいかなる 〈意味〉を発現させるのか」 といった問いとともに、「い




 たとえば、従来の相談事例の検討会ならば、そこに語 りだされる語 りの検討とは、あるひ
とつの 「正解(正 確な理解)」 を共有することで、問題への対策を考案 していくプロセスと
同義かもしれない。子どもや教師が語ることの正 しい意味を共通の辞書で解読 し、それへの
より有効で有益な対応を共有することが目指されるのである。「先生が怖 くて学校に行かれ
ない」 と語 る子どもがいたならば、 どの子どもがどの場面で語ろうとも、その言語の意味は
同 じように受け取 られていく。すなわち、「学校に行かれない」 ことの原因として語 られて
いる 「先生が怖 くて」の部分を解消することで、 この子どもの語 りに応 じようとするのであ
る。そしてもし、その語 りが字義とは異なる語り手の意図をもっているとした ら(こ の子ど
もの 「学校に行かれない」理由が別の場所にあるとしたら)、それは語 り手の表現の失敗、
あるいは虚偽の語 りとして捉え られてしまうかもしれない。
 他方で、臨床教育の相談事例の検討会ならば、「その子 どもがその場面で語 りだした く語




い。一回的な現象 として立ち現われる世界(〈語り〉の 〈意味〉)に 出会おうとするとき、た
とえそれが客観的な観察の枠組みからは不可解に見えても、それを意味のない 「誤差」「例
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外」 として切 り捨て封印するのではな く、そこに独自の く意味〉が出現できる 「見立て」を
基本的な く方法〉にしながら、〈語 り〉に応答しその 〈意味〉を探求 しつづけること、そう
した く語 り〉合いを紡ぎつづけることを本論文では 「実践」と呼びたいのである。先に挙げ
た 「その 〈意味〉に応答する営みとは具体的にはどのようなものか」 という問いにたしかに
応えられるかどうかが、臨床教育の真価が問われる場所だと言えるだろう。









個別性 と共通性(あ るいは主観性 と客観性など)が 複雑に連関しあう個別の日常的場面にあ
り、そうした場面性の理解を通して、変化を生きる動的な く人間〉の在 りように問いかけよ
うとするところにある。
 こうした問いかけの意義については、臨床教育の相談事例における語 りか ら論 じることが
できると思 う。相談事例に現われる語 りは、その時々に流動的で多義的な意味を発現する。




感 じられる。たとえば、語 りに応答する 〈方法〉によっては、子どもや教師のふとしたひと
言や何気ないひとつの動作に一般論や常識では掬いとれない独特な意味を発見できることが
ある。それは、既存の教育観に回収しようとする姿勢では聞きとれない一回性や特異性をもっ
た く意味〉であり、それゆえにこそ聞き手にとっては 「その語 り」(「その場面」「その人」)
に出会 うための重要な手がかりになる。
 このとき発見される 〈意味〉とは、その語 りがあらかじめ所有しているモノではな く、む
しろ語 り手当人にとってさえ未知であり得 る。それは、応 じる者による積極的な関与(〈 方
  ・・  臨床教育人間学 第7号(2005)
法〉)を 通 しては じめて発現する く意味〉であり、さしあた っては応 じ手にとっての発見性




きの重要な課題は、その 〈意味〉が正 しいかどうか、子 どもの真意を適切に解読できている
かどうかという点にあるのではなく、その 〈意味〉発見が教師を 「実践」へと誘い、立ち止
まっていた足をふたたび動かすエネルギーとして機能するかどうかにある。臨床教育という
「見立て」を通 して動的な く人間〉の在 りようへ問いかけ、可能的、多義的な 〈意味〉を具
体的な手応えとともに発見することが、「実践」へと繋が り得るかどうかである。
「実践」 としての文献研究




二つの出会いを通 して惹き起こされた 〈語 り〉への関心とを底流に、実践的事例研究と理論
的研究との場で生まれる出会いの相互作用を受けなが ら、具体的にあるテクス トを取 りあげ
てそこに現われる個別の 〈語 り〉についての検討を精緻化 し、さらにはそれらの検討からふ
たたび事例研究や理論研究へ反転 して照射するというスタイルを通 して、〈語 り〉や日常へ
の関心を実際的に展開する場所 とも言える。そのようにして実証主義的で客観的、科学的
「言語」 とは異なる 〈語 り〉としてのことばを開明するプロセスが、同 じく関心を寄せる生
活や日常の開明へと繋がると考えるのである。
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る。そのたあ考察を通 して見いだされるのは、それぞれのテクス トが持 っている固定的、実
体的な対象 としての 「意味」ではな く、あ くまで臨床教育という く方法〉との呼応に支えら
れて発現 した一回的な く意味〉である。 このように 〈語 り〉という 「見立て」においてはテ
クス トそのものが一回的なものとして在るため、応答のスタイルを探索 し 〈方法〉の転回を
工夫 しつづ ける限り、同じテクス トを前にしてもテクス トはそのつどに 〈意味〉を新たに産
出しつづけ得 る可能態 となるのである。
 臨床教育の研究 として展開されるテクス ト研究は、それぞれがひとつの 「実践」として位
置づけられる。具体的なテクス トを通 して個別の く語 り〉に応答する事例的 「実践」を提示
するのが臨床教育のテクス ト研究である。可能態としての 〈語り〉という 「見立て」が拓い
た地平で実際の営みを展開できてこそ、はじめて臨床教育という 〈方法〉の成立可能性が見
えてくるのであり、 ここにおいて 「テクス ト」は、事例研究と理論研究から刺激を受 けた臨
床教育の研究が 「実践知」として具現化する場所になるのである。先に述べたように、臨床
教育は体系として先行的、法則定立的に存在する領域やその領域がもつ方法論なのではなく、
事例を通 じてそのつどカタチを発現 し具現化する実践的 〈方法〉であることか ら、本論文で








される記号や道具と見なされてきた。 この言語観においては、あらか じめ決められコー ド化
された言語体系に則 って、語る主体が組み立てるのが 「語 り」であり、それは 「語 る」 とい
う操作的行為の産物であった。言語は語る者の意図や意志を表現 した り伝達したりす るため
の媒体 として使用されるのであり、そのため 「語りの意味」は 「語 る主体の真意」 と同一視
された。 また同時に、「語 りの意味」とは、その言語体系に照 らし合わせて誰 もがいつでも
同じように正確に解読できることが前提とされている。他方、聞 く者は語 りの意味産出に直
接的には関与 しない受動的な観察者にすぎない。このように 「語る者」と 「聞 く者」は、そ
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れそれ役割は違うにせよ、ともに言語の外部にあって 「語 り」を対象的に操作一受容する存
在である。こうした言語観は 「主体と言語」あるいは 「語ると聞 く」 といった主客二分の二
項対立的な構造図式によって強固に支配されてきたのである。
 しか し先述のように、こうした言語観が言語やできごとを流動的な文脈から切り離 し、世
界の可変性を漂白してスタティックな解釈枠のなかで理解 しようとすることで、他方では観
察の枠組みに収まらない現象や事態を 「例外」と呼ばざるを得ない事態をも引き起こしてき








 このように、臨床教育 という 〈方法〉の探索は、 日常の生活世界に溢れている 「例外」
一 「理解不可能」 とも換言できるそれらの事象 一 に出会 う試みとしてスター トした。報
徳言説をめぐるみずからの文献研究に沿って述べるな らば、はじまりに存在 していたのは尊




た8)。世界に向かう方法を転回することで、 これまでは 「例外」 とだけ意味づけられ結果的
に駿小化されてきたテクス トに、新 しい独自の 〈意味〉を発見 したのである。 ここでの 〈方
法〉が 「例外」 とかかわる在 りようは、あるいは臨床教育が相談事例において語 りだされる
さまざまな 「問題」事象に応答するスタイルと類似 していると考えることができるだろう。
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を必要 としていた訳ではない。それは、すでに誰にとってもよく 「わかる」テクス トだった
のである。にもかかわらず、 このテクストもまた、臨床教育という く方法〉との呼応を通 し
て新しい 〈意味〉を産出した。〈方法〉の工夫や転回は、意味不明な 「例外」(『金毛録』)に
だけではな く、すでに明瞭な意味を担 っているはずの 「あた りまえ」(『夜話』)に もまた、
同等に新たな 〈意味〉の発現(〈意味〉発見)を もたらし得 るのである。
 臨床教育の相談事例の検討会において語 り合うなかでは、たとえば、それまでは 「当然」
と思って見過 ごしていた子どもをめぐるできごとに新 しい く意味〉が発見され、その く意
味〉を軸に新たな 「見え方」が生 じ、その子どもにまつわる一連のできごとの配置が転回す
ることがある。臨床教育 という 〈方法〉は、かならず しも 「例外」的な 「問題」事象に対 し





観を基盤とした理解枠によって名づけ一 たとえば 「例外」や 「あたりまえ」などといった
名づけ一 を受けたできごとは、(新 たな 「真実(Truthと しての事実)」 が解明されない
限 り)揺 らぐことな くそう有るモノとして実体的に認識される傾向をつよくもってきた。関
心が対象に向かい、その世界を捉える 「方法」への自覚が働き難 く、多 くの場合 「方法」 に
ついては自明視 されてきたのである。
 これに対 して臨床教育 における関心は、世界の在 りよう～ たとえば 「「例外」か 「あた
りまえ」か」など一 に向かうのではなく、世界に応 じる 〈方法〉にこそ向かい、そこに自
覚的であろうとする。世界を 「固定的、 自足的に～であるモノ」 とではな く、r可 変的にそ
のっど～として出現する可能態」と見立てる立場から、あくまで も一貫 して世界の 「見え方」
と不可分な 〈方法〉の探索 として成立する。こうした 〈方法〉への関心の向け方から、 これ
までの実証主義的な世界観(方 法)も また、唯一無二の絶対的な正 しさを有するものではな
く、世界 と人間を理解す るひとつの立場からの 「見立て」に拠 っていることが明らかになり、
世界が、一義的な形式性から多義的な揺 らぎをみせる象徴性や可変性へと放たれるのである。
 しか しもちろん 「見立て」 とは、「世界はそれぞれ思 うままにどう捉えて も構わない」こ
とを意味 しない。当然のことなが ら、世界に応答するためのそれぞれの方法 には、それを方
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法たらしめる一貫性や論理性が必要である。これまでの文献研究における探索を引き合いに
だせば、臨床教育 という 〈方法〉は、「例外」的事象としての 『金毛録』を手がかりとして
実践的な転回を試み、さらに 「夜話』を事例にした探索を重ねるなかで、ある種の方向性を
はらんだカタチを現わした。そうしたカタチは、それら研究の全体を通 して感得できると考
えている。繰 り返 し述べてきたように、臨床教育という く方法〉は具体的な事例(〈語 り〉)
と呼応 してそのつどに編みだされる 「見立て」と 「実践」であるたあ、たとえば 『金毛録』
への応答から産出された く方法〉が、そのまま 『夜話』に適用できる訳ではない。臨床教育
とは、厳密には一回的な応答的整合性をもつ 〈方法〉なのである。 しか しそうした 〈方法〉
もまた、無秩序に乱立するのではな く、ある種の秩序をもった一貫 したカタチー 「スタイ
ル」とも呼べる力タチ～ を帯 びて出現する。そのことから、一連の研究全体を通して感得
できるこの 「スタイル」の存在こそが、臨床教育という 〈方法〉の妥当性を支え、この 〈方
法〉の成立可能性を主張するための根拠になると考えている。
〈方法〉の一回的現われ
 可変的で動的な く人間〉をめ ぐる日常的世界は、それに応 じる 「見立て」や 「実践」 とい
う人間的営為 としての 〈方法〉 と一体化して、そのつどに 〈意味〉を発現する可能態である。
そこにおける く意味〉 とは、実体として存在 し、蓄積されるモノではな く、「見立て」が機
能することによってイメージと繋がり開示される日常的なできごとの 「見え方」として在る。
そして実際に、この く意味〉がまさに眼前に 「見えた」とき、はじめてそこに 〈イメージと
しての日常>ll)と く方法〉 とが同時的に現前化すると言えるのであり、たとえば報徳言説 と
いう 〈語 り〉をめぐる文献研究の諸成果は、この現前化の証言として考えることができるの
である。
 なおこのとき注意すべきこととして、「見立て」が主体 としての人間が 自由に意志を反映
させておこなう 「行為」ではないことに触れておきたい。「～として見立てる」 ということ
は、「する」の文脈に位置つ く主体的行為ではない。 たとえばそれは、報徳言説における




つくときにはじあて 「〈水車〉 になる」のであり、 さらにはただ漫然 と流れていただけの水
                           中桐:新 たな 〈方法〉へ  =5
流も、水車 との接触においてはじめてそれを回転させる一 水車を 〈水車〉たらしめる一
「エネルギー」 としての生産性を帯びるのである。このことに即 して考えるなら、「見立て」
もまた 〈工夫〉であると言える。見立てが 〈イメージとしての日常〉を眼前に見せる 「見立
て」 として機能するかどうかは、人道の内だけで論 じ切れることではない。見立ては 〈語
り〉一 すなわち世界一 と接触 し、宜き程に呼応をはじめるときに 「「見立て」になる」
のであり、同時にそのとき 〈語 り〉が 〈意味〉を発現 し、そこに 〈イメージとしての日常〉
が現前する。この く意味〉産出の場面が、見立てを 「見立て」たらしめる生産性を発揮す る
のである。
 はじめに世界を 「～として見立てる」のは、臨床教育という 〈方法〉である。 しかしその
〈方法〉が 「〈方法〉になる」のは、「見立て」 と 〈語 り〉が呼応するそのつ どの実践的場
面においてであり、〈方法〉は一回的現象として立ち現われる くイメージとしての日常〉 と
いう世界と不可分 に出現す る。 たとえば報徳言説をめ ぐる事例的な文献碩究 もまた、 この
〈方法〉のひとつの現われの場面として考えられる。つまり、そうした研究を通 して現われ




 本論文中にも繰 り返 し述べてきたように、臨床教育 という 〈方法〉はそれについて単独に
論 じることができる類の先行的、自足的に存在して有 る方法ではな く、むしろ各々の語 りと
の呼応を通 してはじめてそこに立ち現われるものとしてある。臨床教育 という 〈方法〉論を
軸に展開してきた本論文もまた、他方でここには描かれなかった事例研究(報 徳言説をめ ぐ
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を頂 いた。 ここに、重 ねて深 く感謝 の気持ちをあらわ したい。
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